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Zuriick nach oben

Teilnahme an einer Fachtagung -
Erforderlichkeit

Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Senate fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten,
Beschluss vom 03. Juni 2013, 11-0124/ U24-12

Der Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir eine Fachtagung setzt
voraus, dass fiir die Tatigkeit in der Mitarbeitervertretung
erforderliche Kenntnisse i.S. von § 19 Abs. 3 MVG.EKD vermittelt
werden. Der Beurteilungsspielraum der Mitarbeitervertretung
schlieBt dabei ein, dass auch die Teilnahme an Tagungen
erforderlich sein kann, fiir die es eine ,,konkrete Erforderlichkeit
nicht gibt. Die Tatigkeit einer Mitarbeitervertretung besteht nicht
ausschlieBlich aus konkreten einzelfallbezogenen
Beteiligungsfragen.

Eine sinnvoll koordinierte und strukturierte Tatigkeit einer
Mitarbeitervertretung setzt voraus, dass auch Kenntnisse des
arbeitsrechtlichen Umfeldes vorhanden sind, in dem die



Mitbestimmung gelebt wird. Dies schlieRt die Teilnahme an
Tagungen ein, in denen Kenntnisse liber arbeitsrechtliche
Rahmenbedingungen vermittelt werden, in denen sich die tagliche
Arbeit der Mitarbeitervertretung vollzieht.

Die Beteiligten stritten sich tber die Verpflichtung der Dienststelle,
die Kosten der Teilnahme eines Mitglieds der Mitarbeitervertretung an
einer Fachtagung zum kirchlichen Arbeitsrecht zu ibernehmen. Die
Fachtagung stand unter dem Titel ,Kirchliches Arbeitsrechtin der
Krise, wie kommt man zu gerechten Arbeitsbedingungen?” Sie.
beinhaltete Vortrége zu den Themen "Darf die Kirche zur Wahrung
ihrer Rechte die Grundrechte, verdrangen?", "Gewahrleistung der
Arbeitnehmer-Grundrechte im sogenannten Dritten Weg", "3. Weg
oder 2. Weg - welcher Weg fiihrt zum Ziel?" sowie ,Streikrecht als
Grundrechtsverwirklichung". In Arbeits- und Vertiefungsgruppen
wurden die Themen "Handlungsmadéglichkeiten der MAV bei
kirchenrechtswidriger Beschaftigung" (zB. Leiharbeit), "Auswirkung
des europaischen Rechts im Hinblick auf Mitbestimmung (Kann ich
als MAV damit eine Zustimmung verweigern?)", "Kirchliche Pragung
diakonischer Einrichtungen”, "Handlungsmaglichkeiten der MAV nach
dem sogenannten Dritten Weg" und "Welche Unternehmens-
mitbestimmungsrechte hat die MAV?" behandelt. Eine
Podiumsdiskussion von Wissenschaftlern, Vertretern des
Diakonischen Werkes sowie Politikern schloss die Tagung ab.

Nachdem die Dienststelle die Freistellung des Mitglieds der MAV
sowie die Kostenluibernahme fiir die Fachtagung abgelehnt hatte,
beantragte die Mitarbeitervertretung bei der zustandigen
Schiedsstelle festzustellen, dass ein Anspruch auf Arbeitsbefreiung
ohne Minderung der Beziige sowie ein Anspruch auf
Kostenubernahme fir die Tagungsteilnahme bestande. Die
Schiedsstelle hat den Antrag der Mitarbeitervertretung mit der
Begrindung zurtickgewiesen, die Teilnahme des Mitglieds der
Mitarbeitervertretung an der Tagung zum Kirchlichen Arbeitsrecht sei
zur sachgerechten und effektiven Wahrnehmung der Aufgaben in der
Mitarbeitervertretung nicht erforderlich. Die daraufhin von der
Mitarbeitervertretung beim Kirchengerichtshof eingereichte
Beschwerde hatte demgegeniber Erfolg. Die Schiedsstelle habe zu
Unrecht den Antrag der Mitarbeitervertretung zurtickgewiesen, so der
Kirchengerichtshofin seiner Entscheidung. Der Anspruch auf
Ubernahme der Kosten setze voraus, dass fiir die Tatigkeitin der
Mitarbeitervertretung erforderliche Kenntnisse i.S.v. § 19 Abs. 3
MVG.EKD vermittelt wirden. Welche Kenntnisse erforderlich seien
und ob solche Kenntnisse durch die Teilnahme an einer Tagung
oder an einem Lehrgang vermittelt wirden, entscheide die
Mitarbeitervertretung, ihr stehe insoweit ein Beurteilungsspielraum
zu Dieser Beurteilungsspielraum sei notwendig, da nur das
Gremium der Mitarbeitervertretung dartber befinden kénne, welche
Kenntnisse fur die konkrete Arbeit der Mitarbeitervertretung notwendig
seien. Dies gelte insbesondere, weil § 19 Abs. 3 Satz1 MVG den



Schulungsanspruch auf vier Wochen pro Amtsperiode beschranke.
Stehe nur ein beschranktes Schulungsvolumen zur Verfigung, so
bediirfe es eines ausreichend weiten Beurteilungsspielraums.
Dieser Beurteilungsspielraum schliel3e ein, dass auch die
Teilnahme an Tagungen erforderlich i.S. von § 19 Abs. 3 MVG.EKD
sein kdnne, fiir die es eine konkrete Erforderlichkeit nicht gébe. Die
Tatigkeit einer Mitarbeitervertretung bestehe nicht ausschlie3lich aus
konkreten einzelfallbezogenen Beteiligungsfragen. Eine sinnvoll
koordinierte und strukturierte Tatigkeit einer Mitarbeitervertretung
setze voraus, dass auch Kenntnisse des arbeitsrechtlichen
Umfeldes vorhanden seien, in denen Kenntnisse Uber
arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen vermittelt wirden, in denen
sich die tagliche Arbeit der Mitarbeitervertretung vollziehe. Im
konkreten Fall seien in den Arbeits- und Vertiefungsgruppen
Kenntnisse vermittelt worden, die fur die tagliche Arbeit der
Mitarbeitervertretung bereits unmittelbar erforderlich seien und
konkrete Mitbestimmungsfragen betrafen. In den Fachvortragen
wurden Fragen der Reichweite von Grundrechten in kirchlichen
Einrichtungen behandelt, auch insoweit hielte sich die Beurteilung
der Mitarbeitervertretung im Hinblick auf die Erforderlichkeit der
Teilnahme im Rahmen des ihr zustehenden
Beurteilungsspielraums.

Zurtick nach oben

Anasthesieteam als Leiharbeiter
Kirchlicher Arbeitsgerichtshof, Urteil vom 07.06.2013, M 22/12

Die Dienststellenleitung ist verpflichtet, die Zustimmung der
Mitarbeitervertretung einzuholen, wenn sie beabsichtigt,
Dienstleistungskrafte (hier: Andsthesieteam) eines externen
Medizinischen Versorgungszentrums in den OP-Salen und
Aufwachraumen ihres Krankenhauses einzusetzen.

Die Beklagte betreibt ein Krankenhaus. Sie hatte fiir den
Anasthesiebereich mit einem Medizinisches Versorgungszentrum
eine als Honorarvertrag bezeichnete Vereinbarung geschlossen,
nach der wochentlich einmal ein Anasthesie-Team des
Versorgungszentrums bei der Beklagten tatig ist.

Die Mitarbeitervertretung war der Ansicht, dass die
Dienststellenleitung zuvor ihre Zustimmung hatte einholen mussen.
Die Klage war in der ersten Instanz zunachst abgewiesen worden,
die Revision wurde nicht zugelassen. Auf die
Nichtzulassungsbeschwerde der Mitarbeitervertretung hat der
Kirchliche Arbeitsgerichtshof die Revision zugelassen und der
Mitarbeitervertretung nun auch in der Sache Recht gegeben. Der
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Umstand, dass die Beklagte mit den Dienstleistungskraften
(Anasthesieteam) keine Arbeitsvertrage schliele, sei fir die Frage
der Einstellung nach § 34 Abs. 1 MAVO unerheblich.

Eine Einstellung setze nicht voraus, dass sie auf der Grundlage
eines privatrechtlichen Arbeitsvertrags mit der ,einstellenden”
Einrichtung erfolgt. Bei dem ,Honorarvertrag" handele es sich um
einen Fall des drittbezogenen Personaleinsatzes in Form eines
Gestellungsvertrags. Das gestellte Andsthesie-Team werde wie die
angestellten Krankenhausarzte zeitweilig in den betrieblichen Ablauf
integriert, um mitihnen am selben Patienten zusammenzuarbeiten.
Vom drittbezogenen Personaleinsatz, wie er hier vorliege, zu
unterscheiden sei der Fall, dass ein Fremdunternehmer
Dienstleistungen in einer kirchlichen Einrichtung erbringe. Der
Kirchengerichtshof der EKD hatte im Beschluss vom 24.5.2011
(KGH.EKD 1-0124/S66-10) einen derartigen Fall fir die Erbringung
radiologischer arzlicher Dienstleistungen anerkannt, weil die in den
Raumen der Einrichtung tatigen Arzte nicht als von der
Dienststellenleitung weisungsgebundene Mitarbeiter des
Krankenhauses eingesetzt wurden, sondern selbst entschieden,
wann und wie sie diese Dienstleistung erbringen. Dabei wurde in der
Entscheidung hervorgehoben, dies unterscheide die vorliegende
Konstellation von der sog. ,Anasthesisten-Entscheidung" (KGH.EKD,
Beschluss vom 29.1.2007 - 1I-0124/M38-06). Ausdricklich heil3tes
zur Begrindung: ,Dort arbeiteten die Anasthesisten zeitgleich
entsprechend dem Operationsplan des Krankenhauses zusammen
mit den Krankenhauséarzten am selben Patienten."

Die Voraussetzungen fur die Einordnung in den Betrieb der Beklagten
seien daher erfillt. Entscheidend sei, dass die Anasthesieleistungen
im Rahmen der von der Beklagten gestalteten Organisation zu
erbringen sind.

zur Entscheidung

Zuriick nach oben

Buropersonal fur Mitarbeitervertretung

Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Senate fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten,
Beschluss vom 07. August 2013, 1-0124/V21-13

GemaR § 31 Abs. 1 MVG-K hat die Dienststelle fiir die Sitzungen, die
Sprechstunden und die laufende Geschaftsfuhrung der
Mitarbeitervertretung nicht nur die erforderlichen Rdume und den
Geschaftsbedarf sondern auch Biiropersonal zur Verfiigung zu


http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/microsites/Kirchlicher_Arbeitsgerichtshof/Urteil_22_12.pdf

stellen.

Die Verpflichtung zur Stellung von Biiropersonal besteht
unabhangig davon, ob Biiropersonal in der Dienststelle vorhanden
ist oder liblicherweise eingesetzt wird. Die Mitarbeitervertretung
hat auch Anspruch auf Biiropersonal, wenn dieses nicht
dienststellentiblich ist.

Die Beteiligten stritten darum, ob und in welchem Umfang die
Dienststelle der Mitarbeitervertretung Buropersonal zur Verfligung
stellen muss.

Die in der Dienststelle gebildete Mitarbeitervertretung besteht aus
funf Mitgliedern. Insgesamt sind bei der Dienststelle 49
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie weitere 15 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter auf sog. Burgerarbeitsplatzen beschaftigt. Die fur die
Mitarbeitervertretung anfallenden Schreibarbeiten und Blrotatigkeiten
wurden bislang von einer Mitarbeiterin neben ihren anderen
Aufgaben erledigt. Nach dem Ausscheiden dieser Mitarbeiterin
verlangte die Mitarbeitervertretung erfolglos, ihr eine Blrokraft zur
Verfligung zu stellen.

In dem vorausgegangenen Kirchengerichtsverfahren hat die
Schiedsstelle dem Antrag der Mitarbeitervertretung, die Dienststelle
zu verpflichten, ihr Blropersonal im Umfang von zwei Stunden zur
Verfligung zu stellen, stattgegeben. Gegen diesen Beschluss hat die
Dienststelle Beschwerde beim Kirchengerichtshof eingelegt. Die
Dienststelle vertrat die Auffassung, der angegriffen Beschluss sei
unzutreffend, da keine tatsachlichen Feststellungen zum Umfang der
anfallenden Biroarbeiten getroffen worden seien. Auch kdnne der
Dienststelle nicht zugemutet werden, da der Schreibdienst bei der
Dienstelle weggefallen sei, eine Arbeitskraft flir 2 Stunden
einzustellen.

Der Kirchengerichtshof schloss sich nunmehr der Auffassung der
Schiedsstelle an und lehnte die Annahme der Beschwerde zur
Entscheidung ab. Es bestanden keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Beschlusses.

§ 31 Abs. 1 MVG-K ordne ausdriicklich an, dass die Dienststelle der
Mitarbeitervertretung fir Sitzungen, Sprechstunden und die laufende
Geschaftsfihrung neben den erforderlichen Raumen, den
Geschaftsbedarf auch Blropersonal zur Verfligung zu stellen habe.
Die Mitarbeitervertretung habe auch Anspruch auf Blropersonal,
wenn dies nicht dienststellenilblich sei. Ernstliche Zweifel an der
Mabglichkeit Blropersonal in einem solchen Umfang zu beschaffen
bestanden nicht. Aulerdem bedeute die Stellung von Buropersonal
nicht, dass dieses mitder Dienststelle arbeitsvertraglich verbunden
sein musse. So ware auch denkbar, dass die Dienststelle in dem
genannten Umfang Buroleistungen von einem anderen
Unternehmen einkaufen kénne.
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Ebenso bestanden keine ernstlichen Zweifel an dem von der
Schiedsstelle festgesetzten wochentlichen Umfang der Stellung von
Blropersonal. Die Dienststelle habe nichtin ausreichendem Malle
vorgetragen, dass ein Bedarf von weniger als zwei Stunden pro
Woche gegeben sei.

Zuriick nach oben

Zustimmungsverweigerung des
Betriebsrats zum Einsatz von

Leiharbeithehmern
Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 10. Juli 2013, 7 ABR 91/11

Der Betriebsrat des Entleiherbetriebs kann seine Zustimmung zum
Einsatz von Leiharbeitnehmern verweigern, wenn diese dort nicht
nur voriibergehend eingesetzt werden sollen.

Ein Arbeitgeber hatte beantragt, die vom Betriebsrat verweigerte
Zustimmung zur dauerhaften Einstellung einer Leiharbeitnehmerin
gerichtlich zu ersetzen. In den Vorinstanzen hatte der Antrag Erfolg.

Das Bundesarbeitsgericht hat den Antrag nun abgelehnt. Nach
Auffassung des BAG enthalte die Bestimmung des § 1 Abs. 1 Satz2
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) nicht nur einen
unverbindlichen Programmsatz, sondern untersage die nicht nur
vortiibergehende Arbeithehmeriberlassung. Die Vorschrift diene zum
einen dem Schutzder Leiharbeitnehmer. Zum andern solle sie auch
die dauerhafte Aufspaltung der Belegschaft des Entleiherbetriebs in
eine Stammbelegschaft und eine entliehene Belegschaft verhindern.
Der Betriebsrat des Entleiherbetriebs kdnne daher seine
Zustimmung zur Einstellung von Leiharbeithehmern verweigern,
wenn diese im Entleiherbetrieb nicht nur voriibergehend beschaftigt
werden sollen. Dabei komme es nicht daraufan, ob und
gegebenenfalls welche Rechtsfolgen sich aus einem Verstol3 gegen
§ 1 Abs. 1 Satz2 AUG fiir das Rechtsverhaltnis des einzelnen
Leiharbeithehmers zum Entleiher ergaben.

Der Streitfall verlange keine genaue Abgrenzung des Begriffs
"vorubergehend". Der Arbeitgeber beabsichtige, die
Leiharbeithehmerin ohne jegliche zeitliche Begrenzung statt einer
Stammkraft einzusetzen. Das sei jedenfalls nicht mehr
"voriibergehend".

Zurtick nach oben
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Arbeitnehmeruberlassung im Konzern

Landesarbeitsgericht Disseldorf, Urteil vom 21.06.2013, 10 Sa
174712

Ein Haustarifvertrag, der sachgrundlose Befristungen im
Austausch gegen eine gestaffelte Ubernahme von
Leiharbeitnehmern zulasst, ist nicht rechtsmissbrauchlich. Die
Regelung ist durch die gesetzliche Erméachtigung in § 14 Abs. 2
Satz 3 TzBfG gedeckt.

Der Klager, Mitglied der IG Metall, war Beschaftigter bei einer
konzerneigenen Zeitarbeitsfirma, die ihn ausschlieRlich an andere
konzerneigene Unternehmen verlieh. Er war zuletzt bei der Beklagten
zu 1), der Entleiherin, als Kranfahrer eingesetzt. Sein Arbeitsverhaltnis
war seitdem 01.01.2005 insgesamt neunmal ohne Sachgrund
befristet worden. Grundlage der Befristungen waren mehrere mit der
IG Metall abgeschlossene Tarifvertrage. Der letzte Haustarifvertrag
sah in Abweichung vom Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) die
Mabglichkeit vor, bestehende befristete Arbeitsverhaltnisse ohne
Sachgrund bis Ende 2017 weiter zu befristen und innerhalb dieser
Zeit die Befristung mehr als dreimal zu verlangern. Dies wurde dem
Arbeitnehmer mitgeteilt.

Der Arbeitnehmer klagte auf Feststellung eines Arbeitsverhaltnisses
mit der Entleiherin wegen unzulassiger Arbeithehmertberlassung. Er
meint, zwischen den Konzernbetrieben werde nur eine »Scheinleihe«
betrieben. Er klagt weiterhin auf Feststellung eines unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses mit der Verleiherin wegen Mil3brauchs der
Befristung.

Ebenso wie die erste Instanz hat auch das Landesarbeitsgericht
Dusseldorf die Klage abgewiesen. Die Befristung des
Arbeitsverhaltnisses mit der Verleiherin sei wirksam gewesen. Die
Tarifparteien haben im Haustarifvertrag die in § 14 Abs. 2 Satz 3
TzBfG er6ffnete Moglichkeit genutzt, sachgrundlose Befristungen zu
erleichtern. Zwar kénnen auch die Tarifparteien sachgrundlose
Befristungen nicht schrankenlos zulassen. Der Hinweis auf
»konjunkturelle Schwankungen« im Haustarifvertrag sei fiir sich
genommen keine ausreichende Rechtfertigung. Der Haustarifvertrag
enthielt aber auch eine zeitlich gestaffelte Verpflichtung, eine
bestimmte Anzahl von Mitarbeitern durch den Entleiher zu
ubernehmen.

Angesichts der grundgesetzich verbirgten Tarifautonomie (Art. 9 Abs.
3 GG) waren aufgrund dieser Ubernahmeverpflichtung auch unter
Beriicksichtigung der Berufsfreiheit des Klagers (Art. 12 GG) die
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Schranken dessen, was in einem Tarifvertrag zulassigerweise zur
Befristung geregelt werden kann, nicht Gberschritten.

Zudem liege zwischen den Konzernunternehmen keine unzulassige
»Scheinleihe« vor. Es stelle keinen Umgehungsfall dar, wenn ein
Konzernzunternehmen die bei ihm beschaftigten Arbeitskrafte an
andere Unternehmen des gleichen Konzerns ausleihe und eigene
Aufgaben von anderen Konzerngesellschaften besorgen lasse. Nach
§ 1 Abs. 3 Nr. 2 AUG gelte das AUG (mit Ausnahmen) grundsétzich
nicht zwischen Konzernunternehmen i. S. d. § 18 des Aktiengesetzes,
wenn ein Arbeitnehmer seine Arbeit voribergehend nicht bei seinem
Arbeitgeber, sondern in einem anderen Unternehmen des Konzerns
leistet. Wenn kein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und dem
Entleiher zustande komme, kdnne dahinstehen, ob ein solches
Arbeitsverhaltnis dann unbefristet ware.

Das Landesarbeitsgericht hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung
der Sache die Revision zum Bundesarbeitsgericht zugelassen.

zur Entscheidung

Zurtick nach oben

Verfahrensfehlerhafter

Betriebsratsbeschluss
Bundesarbeitsgericht, Beschluss v. 9.7.2013,1 ABR 2/13

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts moéchte von der
Rechtsprechung des Siebten Senats abweichen. Er fragt deshalb
an, ob der Siebte Senat an seiner bisherigen Rechtsauffassung
festhilt, nach der ein Ladungsmangel zur Betriebsratssitzung nur
geheilt werden kann, wenn alle Betriebsmitglieder anwesend sind.

Arbeitgeber und Betriebsrat streiten Gber die Wirksamkeit einer
Betriebsvereinbarung tber Torkontrollen, die der
Vorgéngerbetriebsrat mit dem Arbeitgeber abgeschlossen hatte. Der
neu gewahlte Betriebsrat halt diese fir unwirksam, weil sie das
Personlichkeitsrecht der Arbeitnehmer unverhaltnismafig
beeintrachtige und verfahrensfehlerhaft zustande gekommen sei. Die
Zustimmung zu der Betriebsvereinbarung sei in einer
Betriebsratssitzung beschlossen worden, zu der ohne Mitteilung
einer Tagesordnung geladen worden sei. Dieser Ladungsmangel
habe trotzeiner einstimmigen Beschlussfassung nicht geheilt
werden kdnnen, weil nicht alle Betriebsmitglieder anwesend
gewesen seien.


http://www.justiz.nrw.de/nrwe/arbgs/duesseldorf/lag_duesseldorf/j2013/NRWE_LAG_D_sseldorf_10_Sa_1747_12_Urteil_20130621.html
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Bevor der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts lGber die
Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin entscheiden kann, fragt er nun
zunachstbeim Siebten Senat an, ob dieser an der bislang
gemeinsam vertretenen Auffassung festhalt, dass die gegen § 29
Abs. 2 Satz 3 BetrVG verstoRende Ladung zur Betriebsratssitzung
ohne Mitteilung der Tagesordnung zur Unwirksamkeit des in der
Betriebsratssitzung gefassten Beschlusses fiihrt. Der Erste Senat
mochte die Auffassung vertreten, dass die Ladung zu einer
Betriebsratssitzung ohne Mitteilung der Tagesordnung nicht zur
Unwirksamkeit eines in dieser Betriebsratssitzung gefassten
Beschlusses fihrt, wenn samtliche Mitglieder des Betriebsrats
rechtzeitig geladen sind, der Betriebsrat beschlussfahigi.S.d. § 33
Abs. 2 BetrVG ist und die anwesenden Betriebsratsmitglieder
einstimmig beschlossen haben, lGiber den Regelungsgegenstand
des spater gefassten Beschlusses zu beraten und abzustimmen. Es
soll nicht erforderlich sein, dass in dieser Sitzung alle
Betriebsratsmitglieder anwesend sind.

Zurtick nach oben

Bestimmtheit einer ordentlichen
Kiindigung

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 20. Juni 2013, 6 AZR 805/11

Der Empfanger einer ordentlichen Kiindigungserklarung muss
erkennen konnen, wann das Arbeitsverhaltnis enden soll. Ein
Hinweis auf die gesetzlichen Fristenregelungen geniigt nur dann,
wenn der Erklarungsempfanger hierdurch ohne weiteres ermitteln
kann, zu welchem Termin das Arbeitsverhaltnis enden soll.

Die Klagerin war seit 1987 als Industriekauffrau beschaftigt. Mit
Schreiben vom 3. Mai 2010 hatte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis
der Klagerin ordentlich ,zum na&chstmadglichen Zeitpunkt‘ gekliindigt.
Im Kindigungsschreiben wurde im Weiteren ausgefiihrt, welche
Kindigungsfristen sich aus § 622 BGB ergeben und dass § 113 InsO
eine Begrenzung der Kiindigungsfrist auf drei Monate bewirke, sofern
sich eine langere Frist ergebe. Mit ihrer Klage hat sich die Klagerin
gegen die Kiindigung gewandt.

Die Vorinstanzen hatten der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hatte angenommen, die Kindigungserklarung
sei bereits unbestimmt. Das Bundesarbeitsgericht hat dies anders
eingeschatzt: Die Klage sei unbegriindet und das Arbeitsverhaltnis
habe mit Ablaufdes 31. August 2010 geendet. Die
Kindigungserklarung sei ausreichend bestimmt gewesen, weil die
Klagerin dem Kundigungsschreiben unter Berlicksichtigung ihrer
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Betriebszugehorigkeit habe entnehmen kénnen, dass § 113 InsO zu
einer Begrenzung der Kiindigungsfrist auf drei Monate flihre, ihr
Arbeitsverhaltnis also zum 31. August 2010 enden sollte.

Zurtick nach oben

Billiges Ermessen bei Versetzungen
Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 10. Juli 2013, 10 AZR 915/12

Bei einer Versetzung aus dienstlichen Griinden sind die Grundsatze
billigen Ermessens verletzt, wenn bei der Auswahl nur
Beschiftigte einbezogen werden, die vorher befristete
Arbeitsvertrage hatten.

Die Klagerin war seit Juli 2009 bei der beklagten Bundesagentur fir
Arbeit als Fachassistentin im Rahmen eines aufden 31. Dezember
2011 befristeten Arbeitsverhaltnisses in der Agentur fur Arbeitin Pirna
beschaftigt. Nachdem das Bundesarbeitsgerichtim Marz
2011entschieden hatte, dass sich die Beklagte zur Rechtfertigung
befristeter Arbeitsvertrage nicht auf den Sachgrund der sog.
haushaltsrechtlichen Befristung berufen kann, "entfristete" die
Beklagte neben vielen anderen auch den Arbeitsvertrag der Klagerin.
In der Folge wurden viele der vorher befristet beschaftigten
Arbeitnehmer versetzt, darunter die Klagerin mit Wirkung zum 1.
August 2011 zur Agentur fur Arbeit in Weiden.

Die Klagerin hielt die Versetzung aufgrund ihrer persoénlichen
Lebensumstande fir unbillig. Auch sei die Auswahlentscheidung
falsch erfolgt, da nur Arbeitnehmer aus dem so genannten
Entfristungstberhang berticksichtigt worden seien. Die Beklagte hat
vorgebracht, es sei zulassig gewesen, in ihre AuswahlUberlegungen
lediglich die Arbeitnehmer aus dem Enffristungsiberhang und nicht
auch diejenigen, die von vornherein unbefristet auf einerim
Haushaltsplan vorgesehenen Planstelle beschaftigt gewesen seien,
einzubeziehen. Dies habe auch dem Betriebsfrieden gedient.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht hatten der Klage
stattgegeben. Auch mit der Revision vor dem Bundesarbeitsgericht
konnte die Beklagte nicht durchdringen. Die Beklagte sei zwar nach
den Bestimmungen des bei ihr gliltigen Tarifvertrags und nach dem
Inhalt des geschlossenen Arbeitsvertrags berechtigt, die Klagerin zu
versetzen, wenn hierfiir ein dienstlicher Grund bestehe. Einen
solchen Grund stelle beispielsweise ein Personalliberhang in einer
ortlichen Arbeitsagentur dar. Im vorliegenden Fall scheitere eine
wirksame Versetzung jedoch daran, dass bei der
Auswahlentscheidung das billige Ermessen nicht gewahrt worden
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sei. Dadurch, dass nur die zuvor befristet beschaftigten Arbeithnehmer
in die Entscheidung einbezogen worden seien, seien die Interessen
der betroffenen Arbeitnehmer nicht angemessen beriicksichtigt
worden.

Zuriick nach oben

Uberstunden bei Wechselschicht- und
Schichtarbeit im TVoD

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 25. April 2013, 6 AZR 800/11

Die im Schichtplan ausgewiesenen, erbrachten Stunden sind nur
dann Uberstunden, wenn die regelmiRige Arbeitszeit bezogen auf
die gesamte Dauer des Schichtplanturnus liberschritten wird.

Im Streitfall geht es um die Frage, ob dem Klager
Uberstundenvergitung fiir das Jahr 2009 zusteht. Die
Verkehrszentrale, in der der Klager als Diplom-Ingenieur arbeitet, ist
24 Stunden an allen sieben Wochentagen besetzt. Dabei wird in
Wechselschicht gearbeitet, wobei idealtypisch der Schichtzyklus mit
zwei Frihschichten beginnt, auf die zwei Spatschichten und zwei
Nachtschichten folgen. Bis zum Beginn des nachsten
Schichtrhythmus hat der Beschaftigte sodann grundsatzlich sechs
Tage frei (sog. 6/6-Rhythmus).

Die Definition von Uberstunden bei Wechselschicht- oder
Schichtarbeitistin § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TVOD geregelt. Dieser lautet:
,Arbeitsstunden sind Uberstunden, die (...) im Falle von
Wechselschicht- oder Schichtarbeit Giber die im Schichtplan
festgelegten taglichen Arbeitsstunden einschliel3lich derim
Schichtplan vorgesehenen Arbeitsstunden, die bezogen auf die
regelmaflige wochentliche Arbeitszeitim Schichtplanturnus nicht
ausgeglichen werden, angeordnet worden sind.”

Der Klager hatte die Auffassung vertreten, als Turnus i.S.d. § 7 Abs. 8
Buchst. ¢ TVOD mUsse ein Zeitraum von zwdlf Tagen angesehen
werden, weil kein Ausgleichszeitraum durch Dienstvereinbarung
festgelegt worden sei. Nur so lasse sich vermeiden, dass die
tarifliche Regelung leerlaufe. Er habe daherim Jahr 2009
Uberstunden geleistet, sofern er innerhalb eines 6/6-Rhythmus mehr
Stunden gearbeitet habe oder Anspruch auf Entgeltfortzahlung gehabt
habe, als - bezogen auf eine Fiinftagewoche - ein
Vollzeitbeschaftigter, ohne dass dies innerhalb desselben 6/6-
Rhythmus ausgeglichen worden sei. Die Beklagte hatte vorgetragen,
Schichtplanturnus sei das gesamte Kalenderjahr 2009, weil der
Dienstplan fiir dieses Jahrim Voraus erstellt worden sei. Unstreitig



hat der Klager im Kalenderjahr 2009 die tariflich geschuldete
Arbeitszeit nicht erreicht.

Das Bundesarbeitsgericht hat entschieden, dass § 7 Abs. 8 Buchst. c
TV6D folgendermalien zu lesen ist:

“Abweichend von Absatz 7 sind nur die Arbeitsstunden Uberstunden,
die im Falle von Wechselschicht- oder Schichtarbeit iber die im
Schichtplan festgelegten taglichen Arbeitsstunden hinaus
angeordnet worden sind, und/oder die im Schichtplan vorgesehenen
(festgesetzten) Arbeitsstunden, die — bezogen auf die regelmafige
wochentliche Arbeitszeit (im Sinne von § 6 Abs. 1 TV6D)) —im
Schichtplanturnus nicht ausgeglichen werden.” Auf den ersten Blick
seien nach § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TVGD allerdings nur die
Arbeitsstunden Uberstunden, die (iber die bereits im Schichtplan
festgelegten Arbeitsstunden einschliel3lich der darin vorgesehenen
Stunden angeordnet worden sind. Bei einer derartigen Lesartlagen
Uberstunden stets erstdann vor, wenn zusatzich zu den im
Schichtplan festgesetzten Arbeitsstunden noch weitere Arbeit
angeordnet wirde. Dies hatte zur Konsequenz, dass Stunden, die
Uber die regelmaRige Wochenarbeitszeitim Sinne von § 6 Abs. 1
TV6D hinaus schichtplanmalig geleistet werden missen, nie
Uberstunden im Sinne von § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TV8D sein kénnten.
Dies gdlte unabhangig davon, ob ein Ausgleich im Schichtplanturnus
erfolgte. Eine derartige Auslegung, deren unsinniges Ergebnis auch
deren Vertreter z.T. durch den Ruckgriff auf den Ausgleichszeitraum
des § 7 Abs. 7 TV6D bzw. des § 6 Abs. 1 TVOD korrigieren wollen,
werde jedoch § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TV6D nicht gerecht.

Nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts haben die
Tarifvertragsparteien zwei unterschiedliche Sachverhalte regeln
wollen. Deshalb beziehe sich auch der Relativsatz ,die bezogen auf
die regelmafiige wochentliche Arbeitszeitim Schichtplanturnus nicht
ausgeglichen werden® nur auf den Einschub ,der im Schichtplan
vorgesehenen Arbeitsstunden®. Das vorangestellte Wort
.einschliellich” stelle den zweiten Sachverhalt hinsichtlich der
Rechtsfolge ,Uberstunden® dem ersten Sachverhalt der ,liber die im
Schichtplan festgelegten taglichen Arbeitsstunden® (hinaus)
angeordneten Arbeitsstunden gleich. Das Wort ,einschlief3lich“ habe
hier offensichtlich den Bedeutungsgehalt von ,und“i.S.v. ,und/oder.
Genauso gut hatten die Tarifvertragsparteien deshalb die
Formulierung ,Uber die im Schichtplan festgelegten taglichen
Arbeitsstunden hinaus angeordneten Stunden und/oder die im
Schichtplan festgesetzten Arbeitsstunden” verwenden kénnen, ohne
den Bedeutungsgehaltdes § 7 Abs. 8 Buchst. ¢ TVOD zu verandern.

Unter “Schichtplanturnus” sei der Zeitraum zu verstehen, fiir den der
Schichtplan oder Dienstplan im Vorhinein aufgestelltist. Turnus
meint eine —im Voraus festgelegte — Wiederkehr bzw. Reihenfolge.
Hatten die Tarifvertragsparteien lediglich den Schichtrhythmus
gemeint, d.h. vorliegend den 12-Tage-Zeitraum zwischen der ersten
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Frihschicht und dem Ende der letzten Freischicht, hatten sie das
Wort “Schichtturnus” oder “Schichtumlauf’ verwendet. Mit dem Begriff
“Schichtplanturnus” hatten die Tarifvertragsparteien deutlich gemacht,
dass malfigeblich der fur eine bestimmte Periode aufgestellte
Schichtplan sein soll.

Im Ergebnis habe der Klager also keinen Anspruch auf die von ihm
begehrte Uberstundenverglitung.

zur Entscheidung

Zurtick nach oben

Pflegeheime diirfen weiter benotet

werden
Bundessozialgericht Urteil vom 16.05.2013,B3 P 5/12 R

Pflegeheime und ambulante Pflegedienste haben die Erstellung
und Veroffentlichung der Priifergebnisse des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung im Internet hinzunehmen.

Das Bundessozalgericht hatte sich im vorliegenden Fall mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob die Erstellung und Veréffentlichung
von Pflege-Transparenzberichten auf Grundlage des § 115 Abs. 1a
SGBXI und der Pflege-Transparenzvereinbarung stationar (PTVS)
rechtmafig sei.

Im streitentscheidenden Verfahren hatte ein Pflegeheim Klage gegen
eine schlechte Benotung in einem vorlaufigen Transparenzbericht
durch den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung
eingereicht. Nachdem die Prifstelle daraufhin die Bewertung
zurlickgezogen hatte, beantragte das Pflegeheim in Zukunft
Uberhaupt nicht mehr bewertet zu werden.

Dieser vorbeugenden Unterlassungsklage hat nun das
Bundessozalgericht das Rechtsschutzbedirfnis abgesprochen. Der
Klagerin entstinden keine unzumutbaren Nachteile, wenn sie die
Transparenzberichte erst einmal abwarte und erstim Nachhinein
gegen eine maoglicherweise rechtswidrige Bewertung klage.

Unabhangig davon missten Pflegeheime und ambulante
Pflegedienste die 2009 eingefihrte Veroffentlichung der
Prifergebnisse des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung im Internet hinnehmen. Der Gesetzgeber habe
hier einen weiten Gestaltungsspielraum. Bedenken hinsichtlich der
Veroffentlichung der Transparenzberichte im Internet sehe das
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Bundessozalgericht nicht. Der Gesetzgeber habe die Prifung den
Pflegekassen und damit dem Medizinischen Dienst der
Krankenkassen (MDK) Gbertragen durfen.

Zurtick nach oben

Besteuerung von Pensionen und

Betriebsrenten verfassungsgemaR
Bundesfinanzhof, Urteile vom 7.02.2013,VIR 83/10 und VIR 12/11

Gegen die Besteuerung von Pensionen und Betriebsrenten
bestehen laut Bundesfinanzhof keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Im Alterseinkiinftegesetzvom 05.07.2004 (BGBI I, 1427) hat sich der
Gesetzgeber dafur entschieden, Sozialversicherungsrenten ebenso
wie Beamtenpensionen vollstandig nachgelagert zu besteuern. Der
steuerpflichtige Anteil der Sozialversicherungsrenten wird
Ubergangsweise kontinuierlich erhéht, bis im Jahr 2040
Sozalversicherungsrenten ebenso wie Beamtenpensionen der
vollen Besteuerung unterliegen. Gegen diese Entscheidung des
Gesetzgebers hatten mehrere Bezieher von Betriebsrenten und
Pensionen geklagt.

Im Verfahren VIR 83/10 hatte sich ein Wahlbeamter gegen die
Besteuerung von Pensionen gewandt. Er begehrte fiir sich die
niedrigere Besteuerung nach der flir Sozialversicherungsrentner
geltenden Ubergangsregelung. Dies gebiete der
verfassungsrechtliche allgemeine Gleichheitssatz.

Diese Ansicht hat der Bundesfinanzhof nicht geteilt. Es laufe dem
gesetzgeberischen Leitgedanken der vollstandigen nachgelagerten
Besteuerung zuwider, wenn in einer Ubergangszeit auch fiir Beamte
eine nur anteilige Besteuerung erfolge. Dies gelte insbesondere
auch deshalb, weil wahrend der Ubergangszeit bis zum Jahr 2040
zugunsten der Beamten Mallinahmen zur Abmilderung der
Besteuerungsunterscheide bestunden.

Im zweiten nun entschiedenen Verfahren hatte ein Rentner, der von
seinem ehemaligen Arbeitgeber seit dem 60. Lebensjahr eine
Betriebsrente erhalt, geklagt. Betriebsrenten sind erstab dem 63.
Lebensjahr durch einen Versorgungsfreibetrag steuerlich begunstigt,
Beamtenbeziige dagegen unabhangig von einer Altersgrenze. Der
Rentner sah in dieser Differenzierung eine generelle Benachteiligung



der Betriebsrentner gegentber den Beamten.

Der Bundesfinanzhof halt es jedoch flr verfassungsgeman, dass
Betriebsrenten erstab dem 63. Lebensjahr steuerlich beglnstigt
seien. Erstens wurden Betriebsrentner nicht generell benachteiligt.
Denn wenn sie Versorgungsbeziige aufgrund einer verminderten
Erwerbsfahigkeit erhalten, stehe ihnen der Versorgungsfreibetrag
unabhangig von dem Erreichen einer Altersgrenze zu. Zweitens habe
es fir Beamte keiner Festlegung einer Altersgrenze von 63
Lebensjahren bedurft. Der Gesetzgeber habe zulassigerweise
unterstellt, dass Beamte Ublicherweise erst mitdem 63. Lebensjahr
in den Ruhestand gehen und deshalb auf eine ausdrickliche
Bestimmung einer entsprechenden Altersgrenze verzichtet. Da
Sozalversicherungsrentner aufgrund von Vereinbarungen mitihrem
Arbeitgeber den Zeitpunkt des Altersruhestandes frei bestimmen
diirften, habe der Gesetzgeber eine Altersgrenze nur fiir
Sozalversicherungsrentner festlegen missen.

Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht sei aus den
dargelegten Griinden in beiden Fallen nichtin Betracht gekommen.

zur Entscheidung VI R 83/10

zur Entscheidung VIR 12/11

Zuriick nach oben
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